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QUEJA QGCMA N° B85-2009-LA LIBERTAD
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por el senor Wesdley Eduardo Pérez Villarreal contra la resolucion
numero dos expedida por la Jefatura de la Oficina de Contral de ta Magistratura del
Poder Judicial con fecha veintiocho de diciembre de dos mil nueve, obrante a fojas
ochenta y ocho, gue declard improcedente la queja formuiada contra el doctor
Miguel Kendibure Mendocilla, en su actuacion como Jefe de la Oficina
Descancentrada de Control de ta Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad; y. CONSIDERANDG: Primero: Que, el quejoso atribuys al doctor
Mendiburu Mendocitla, Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, presunta infraccion a sus
deberes y parcializacion al solicitar informe previo al magistrade quejado Javier Lara
Ortiz en la Queja numers guinientos noventa y siete guion dos mit ocho (numero de
la Oficina Dasconcentrada de Control de la Magistratura); la paralizacion de la Queja
namero guinientos catorce guidn cero seis: v la negativa a abstenerse de todos los
procesos disciplinarios en que el recurrente es parte; hechos denunciados respecto
de los cuales &l Organo de Control no ha verificado su veracidad, senalando que las
mencionadas quejas han sido tramitadas conforme a las normas correspondientes:
razon por la cual no se justfica |a apertura de una investigacion. al no constituirse
irregularg g-susceptibles de sancion disciplinaria. Sequndo: Que, sin embargo, &l

/M:Viltarreal en su recurso de apelacion a fojas noventa y cuatro y su
~Eubsanacion a fojas ciento uno, insistiendo en sus denuncias senala: a) Que la
esolucion recurrida se encuentra parcializada. porgue no esta expedida al merito de
o actuado y del derecho, pues siempre que solicitd a la Jefa de la Oficina de Control
de ia Magistratura del Poder Judicial abstenerse de |0s procesos de su conocimiento
por anteriores denunciadas contra ésta, siempre fue denegado, lo que conileva gue
toda resclucidn éxpedida sea nuia de pleno derecho al no cbservarse el debido
pmceso trangparencia e imparcialidad; b} Que mediante resolugion numero uno de
echa dieciséis de marzo de dos mil nueve la Jefa de la Oficina de Control de la
gﬁtralura del Poder Judicial recién provee su escrito de queja de fecha dieciséis
enero de ese mismo ano, es decir & l0g dog meses, incurriends de esa forma en
fEtardc- de la administracidn de justicia; ¢) Que se entiende que el guejado fue
. rﬁmrflcar:io el seis de mayo de dos mil nueve con la resolucion numero uno de fecha
T dieciséis de marzo de dos mii nueve, en el gue g solicitan emita su informe dentro
det ptazo de tres dias respectoc de los hechos enunciados, informe que fue
: fpresentacﬁc el veirtinueve de mayo de ese misme ano, esto fuera del plazo
concedido, por lo gue la Jefa de 1a Oficina de Control de la Magistratura del Poder
/ Judicial debid haberlo declarado extemporaneo y rebelde, por ende dicha resolucion

|

|

25 nula de pteno derecho al no darse con la debida garantia y transparencia, d) Que
'+ en el descargo del quejado se advierte el gran odic gue tieng al quejoso. lo gue
demusstra gue existe un confifcto de intereses y que debid abstenerse por decoro ¥
N0 ko hizo, para tomar venganza contra el quejoso y declarar improcedente todas sus
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quejas; &) Que respecto de la gueja ndmero quinientos catoree guion dos mil seis, €l
gquejade mediante resolucién numero nueve de fecha diecisiete de mayo de dos mi

iote se abstuvo de conocer la gueja, para posteriormente emitir nueva resolucion ¥

seguir conociendo las quejas para favorecer a los quejados; f} Que na se comunicd

con la resolucian recurrida al representante de la Sociedad Civil de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial; y, gy Que no se ha merituado las
prusbas que el guejosc acompand a su gueja. violdndose el principio de
imparcialidad, debido proceso y derecho de defensa. Tercero: Que, cabe precisar

que resulta aplicahle al presente caso, por razones de temporalidad, el articulo
cuarenta v dos del Reglamento de QOrganizacién y Funciones de la Oficina de

. Cantrol de la Magistratura det Poder Judicial aprobado por Resolucidn Administrativa
numero doscientos sesenta y tres guisn noventa y seis guicn SE guidn TP guion
| CME quidn PJ, vigente a la fecha en que gcurrieron los hechos imputados a los
1 quejados, norma que en su litgral f) estabiecia come uno de i0s requisitos de una
! gueja escrtta,-fmdgseﬁﬂs*med:os probalorios destinados a sustentar la impufacion y
hagan a Magistrado Contralor, fa exsstencia de indicios razonables de la

n de un acto funcional imegutar pasible de sancion discipiinaria, salve que la
afurateza de la irregulanidad denunciada no permifa aparejar prueba alguna’
asimismo, el articulo cuarenta y tres del citado Reglamento senala que el Jefe de la
QOficina Distrital de Control de la Magistratura © la Comision de Procesos
Disciptinarias en los asuntos de su competencia, declarard la improcedencia de la
queja, cuando de la calificacién, advierta ... ¢} Que el hecho denunciado no
constifuye imeqularidad suscepttble de sancion discipfinaria...”, situaciones que
también se encuentran reguladas en los articulos setenta y ocho y setenta y nueve
el vigente Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
agistratura del Poder Judicial. Cuarto: Que, analizando [as imputaciones
formuladas contra el quejado, se advierte: a} Que el doctor Miguel Mendiburu
Mendocilla, en su actuacion como Jefe de la Oficina Distritai de Control de la
Magistratura {hoy Cficina Desconcentrada de Conirol de fa Magistratura} de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, en la Queja ndmero guinientos noventa y siete
guién dos mil ocha mediante resclucion numere uno de fecha diecinueve de
noviembre deg dos mil ocho. solicita al doctor Javier Waldimiro Lara Ortiz, Magistrado
Investigador integrante de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura, para gue
sen el plazo de cinca dias emita informe preliminar documentado sobre los hechos
/Hateﬁa de queja, asi como precisar si ef quejoso es parte en el Proceso Disciplinario
'L]merc doscientos diez guion dos mil ocho, gue dio origen a la primera queja
&/ encinnada siendo asi conforme se advierte del tenor de |a citada resolucion,

emitida conforme o prescribe el inciso f)? del articulo cinco del antiguo Reglamento
de Organizacion y Funcionas de la Oficina de Control de la Magistratura det Poder
Judicial, referido en el considerando anterior, v el articulo doscientos treirta y cinco
_f de la Ley del Procedimiento Administrativo Generai, que prescribe gue fas

: "[ .1 La Aribucion de Acceder a todo tipe de Informacion.- Implhca. of examen de los Expedientes Judicidies.
Libros. asi como souwcitar informes a cualgquiar autcndad o Cependencia wudic:ar, Estatal o Particular. 10077
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entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se ceniran a las siguientes
disposiciones: 'f...) 2. Con anteriondad a fa iniciacion formal del procedimiento se
podran realfizar actuaciones previas de investigacion, avenguacion e inspeccion con

el objeto de determinar con cardcler prefiminar si concurren circunstangias que
justifiquen su iniciacidn ()", entonces se advierte que el acte procedimental emitido

por & Juez quejado esta dentro del parametro legal; b) Respecta a fa paralizacion
dolosa de la Queja numero guinientos catorce quidn dos mil seis y retenido en la
Oficina Desconcentrada de Control de 1a Magistratura de |a referida sede judicial que
preside el guejado, de la resolucion nimero nueve de fecha diecisiete de mayo de

5 dos mil siete ohrante a fojas sesenta y tres, se advierte que el guejado resolvig No
'\ conocer el procedimiento por disposicidn de la Unidad Operativa Mdvil de |a Cficina
‘ de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el que dispone remitir al doctor
Jorge Guilermo Morales Galarreta para el tramite correspondiente, por ende se
advierte que dicho magistrade ng era el encargado de tramitar 1a referida queja sino

atro magistrado, jwmenda en un hecho inexistente: y, ¢} Sobre su pedido de
abstencid ‘deeatd de conoger todos los procesos disciplinarios en 10s cuales el

es parte, cabe sehatar que si bien en la Queja numero quinientos catorce
h dos mil seis, el magistrado quejado se apand de su conocimiento, y el treinta v
uno de agosto de dos mil ocha, el quejoso farmuld otra queja contra el mismo
magistradoe Mendiburu Mendocilla, asi como contra su secretario Vasquez Figueroea,
signado con el Registro numero nueve mil cuatrocientos setenta y dos guidn dos mil
ocho, que se encuentra pendiente de resolver, el Organo de Control ha advertido
que el recurrentg tiene la costumbre de interponer este tipo de quejas, con la sola
finalidad de lpgrar gue los Magistrados de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad se abstengan de conocer los procesos disciplinarios vy judiciales en los gue
el recurrente es parte, pero que ademas de la conducta del quejose, s& observa gue
€N 5u queja escrita no se ha presentado medios probatorios que creen indicios
razonables del hecho denunciade, limitandose a generalizar y esbazar fundamentos
subjetivas y ofensivos, que meallan |a dignidad de los miembros del Poder Judicial, ¥
gue en nada acreditan la comisién del cargo imputado Quinto: Que, en
consecuencia. del analisis efectuado no se advierte la existencia de indicios.
elementos o conoegimiento necesario de la conducta disfuncional del Juez guejado,
por 1o que& no corresponde iniciar un procedimiento disciplinario, ni imponer sancion
/Walguna ademas, debe tenerse en cuenta que en atencidn a los principios de
/Ub]etlwdad y presuncion de licitud de la funcion contralora, la actividad de control
debe efectuarse sobre la base de hechos concretos y presumiendose que 105
magistrados y auxiliares de justicia en el desempeno de sus funcionas, actian con
arreglo a las normas legales y administrativas, salvo prueba en contrario; regulacion
que se encuentra tanto en el anterior Reglamente de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aplicable por temporaiidad,
como enh el vigente Reglamento, aprobado por Resolucion Administrativa numers
ciento veintinueve guion dos mil nueve quion CE quidn PJ. por tales fundamentos, €l
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Caonsejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe del senor Consejero Dario Octavio
Palacios Dexire, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resclucion numero dos
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de |la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintiocho de diciemire de dos mil nueve, obrante a fojas ochenta
y ocho, que declarc improcedente |3 guejg formulada contra el doctor Miguel
Mendiburu Mendocilla, en su actuacion comao Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control de |la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; v, 108
devolvieron, Registrese, comuniguese vy camplasa.
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